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Für die moderne deutsche Malerei ist die unverkennbare Hegemonie der formalistischen 
Richtung außerordentlich charakteristisch. Auf keinem anderen Gebiet der deutschen Kunst 
der Gegenwart herrschen antirealistische Tendenzen in einem solchen Grade wie gerade in 
der Malerei. Zweifellos gibt es soziale und geschichtliche Ursachen, die diesen Tatbestand 
hervorgerufen haben. Diese Erscheinung läßt sich nicht einfach durch eine Analyse der 
Entwicklung der deutschen nationalen Kultur erklären; sie ergibt sich gesetzmäßig aus der 
allgemeinen Krise der bürgerlichen Kultur und gehört zu den charakteristischen Merkmalen 
der sogenannten bürgerlichen Dekadenz. 

Einer der verderblichen Eigenheiten der 
bürgerlichen Dekadenz ist der Einfluß, den sie unter den 
Verhältnissen der kapitalistischen Welt auf manche 
Künstler ausüben kann, die politisch auf Seiten der 
Demokratie kämpfen und in der großen Schlacht 
zwischen den Kräften der Demokratie und den Kräften 
der Reaktion dem Lager des sozialen Fortschritts 
angehören. Dieser Umstand äußert sich sehr klar darin, 
daß in Deutschland, wie übrigens auch in Frankreich, 
viele bedeutende Maler, die politisch Anhänger der 
Demokratie und des Fortschritts sind, in ihrem Schaffen 
und in ihren ästhetischen Ansichten ganz und gar unter 
1 dem Einfluß der bürgerlichen Dekadenz, ihrer 
I reaktionären Aesthetik und ihrer antidemokratischen 
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danach strebt, daß die weltanschaulichen und 
gesellschaftlichen Prinzipien, die im Kampfe gegen die Reaktion und für die Erneuerung das 
Welt gewissermaßen als Kompaß dienen sollen, Gemeingut werden, ist auch daran 
interessiert, daß allgemeine und einheitliche Prinzipien eines wirklich demokratischen, 
gesunden und fortschrittlichen künstlerischen Schaffens ausgearbeitet werden. Denn die in 
diesem Lager stehenden Menschen wissen von der großen ideell-erzieherischen Rolle der 
Kunst und ihrer Bedeutung für die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen. Sie sind es 
gewohnt, in der Kunst eine Waffe in ihrem Kampf zu sehen, und wollen es verhüten, daß 
diese Waffe stumpf wird und sich mit dem Roste wesensfremder Einflüsse überzieht oder 
gar von diesem Roste zerfressen wird. Der große Kampf, den die freiheitliebende 
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Demokratie gegen die Welt der imperialistischen Unterdrückung und Sklaverei führt, ist 
nicht nur ein Kampf um die Rettung der Menschheit und um die Befreiung des Menschen, 
sondern gleichzeitig auch ein Kampf um die Rettung der Kunst, ihrer großen Traditionen und 
ihres eigensten Wesens vor der antihumanistischen „Zivilisation" des Kapitalismus, von jener 
kapitalistischen Produktion, die, wie Karl Marx einmal bemerkte, einigen Zweigen der 
geistigen Produktion, wie der Kunst und der Poesie, feindlich ist. 

Die formalistische Richtung in der Kunst ist ein typischer Ausdruck der bürgerlichen 
Dekadenz, die das künstlerische Schaffen entarten zu lassen droht, die einen direkten 
Anschlag auf das Wesen der Kunst bedeutet, die die eigenste Natur der Kunst zerstört und 
ihre Selbstauflösung herbeiführt. Daher ist der Kampf gegen den Formalismus ein Kampf um 
die Kunst, um die Rettung des künstlerischen Schaffens vor dem ihm drohenden Untergange. 

Unter den Vertretern der formalistischen Richtung unterscheiden wir Künstler 
verschiedener Art. Im besonderen bemerken wir einen scharfen Unterschied zwischen 
denen, die organisch zur bürgerlichen Dekadenz gehören und deren dekadente Werke das 
natürliche Ergebnis ihrer reaktionären Weltanschauung sind, und denen, die politisch im 
Lager der Demokratie und des Fortschritts stehend, in ihrem Schaffen dem Einfluß der 
Reaktion unterliegen. Wir kennen den Unterschied zwischen dem Surrealisten Salvador Dali, 
dem Lobsänger Hitlers und Francos, und dem kämpferischen Antifaschisten Pablo Picasso, 
der seit Jahren dem überschwenglichsten [!] Formalismus reichlichen Tribut zollt. Wir 
kennen diesen Unterschied ebenso gut wie den zwischen dem faschistischen Kollaborateur 
Andre Gide, diesem Petain der Kunst, und dem Antifaschisten Franz Masereel, einem 
Künstler, der von der realistischen, sozialbetonten Graphik immer mehr zu formalistischen 
Künsteleien abirrt. 

Aber gerade weil wir diesen Unterschied sehen und verstehen, müssen wir im 
Interesse der Demokratie und der Kunst selbst diejenigen, die den falschen Weg betreten 
haben, obwohl sie über die Voraussetzungen zur richtigen schöpferischen Entwicklung 
verfügen, ernsthaft kritisieren. Wir sind ihnen gegenüber zu prinzipieller und 
kameradschaftlicher Kritik verpflichtet. Wir müssen uns mit ihnen auseinandersetzen, um sie 
auf den Weg der Wahrheit, auf den Weg einer demokratischen und realistischen Kunst 
zurückzuführen. Auseinandersetzungen sich bei ihnen als nützlich erweisen kann, während 
mit Männern wie Gide, und Selin, Giono und Sartre, Malraux und Elliot, Maugham und Dali 
im Grunde genommen jedes Gespräch zwecklos ist. Sie haben sich selbst der politischen und 
künstlerischen Reaktionen verschrieben, sie sind bewußt zu den Toten gegangen. Mögen die 
Toten ihre Toten begraben! Wir diskutieren vor allem mit denen, bei denen wir auf 
Verständnis rechnen. 

Aus diesen Überlegungen heraus halten wir uns für berechtigt, einige offene kritische 
Bemerkungen an die deutschen formalistischen Maler zu richten, die in der Mehrzahl den 
Faschismus und, wie man annehmen muß, nicht nur den Hitlerfaschismus, sondern auch die 
zahlreichen neuen Nachkriegsvarianten der faschistischen Ideologie politisch ablehnen. Wir 
fordern sie zur Auseinandersetzung über einige prinzipielle Fragen der Aesthetik heraus und 
hoffen, daß diese Auseinandersetzung sich künstlerisch fruchtbar auswirken kann. 



Ueber Subjektivismus und Realismus 

Zu den typischen Zügen des bürgerlich-dekadenten Bewußtseins gehört der Individualismus. 
Dem dekadenten Künstler liegt mehr als alles seine sogenannte schöpferische 
„Unabhängigkeit" am Herzen, die schöpferische „Freiheit", die er dadurch zu finden such, 
daß er sich von jeder Verbindung mit einem Kollektiv, mit der Gesellschaft, mit dem Volke 
löst. Er will nicht begreifen, daß der Künstler unseren Tagen seine Freiheit nur dadruch 
gewinnen kann, daß er sein Schaffen organisch dem Dienste an den Interessen des Volkes 
einordnet. Die individualistische „Freiheit" des Künstlers ist in der Regel illusorisch und 
versetzt ihn, bewußt oder unbewußt, in jenen nichts weniger als ästhetischen Zustand, den 
Lenin in seinem berühmten Aufsatz aus dem Jahre 1903 „Parteiorganisation und 
Parteiliteratur" als den Zustand der Abhängigkeit „vom Geldsack, von der Bestechung, vom 
Ausgehalten werden" definierte. Beinahe das einzige, von dem sich der individualistische 
Künstler wirklich befreit, ist die realistische Weltauffassung. 

Der Subjektivismus, der Verzicht darauf, die objektive Realität, ihre Gesetze und die 
Möglichkeiten ihrer Erkenntnis wahrzunehmen, ist auf dem Gebiet des Schaffens der 
unmittelbare Ausdruck des gesellschaftlichen Individualismus des Künstlers. Der 
subjektivistische Maler verzichtet darauf, in seinen Bildern die Wirklichkeit wiederzugeben 
(wobei wir unter der Wiedergabe der Widerspiegelung natürlich nicht eine mechanische, 
fotografischgetreue Kopie mit den Mitteln eines empirischen Naturalismus verstehen, 
sondern eine schöpferische, analytische, realistische Gestaltung, die die Synthese aus der 
Wirklichkeit selbst und dem Verhältnis des Künstlers zu ihr darstellt). Der wichtigste 
Gegenstand der Kunst wird der Künstler selbst. Die Welt verwandelt sich für ihn nach seinem 
Willen und seiner Vorstellung. Er verfährt subjektiv und willkürlich, er mißachtet das 
wichtigste Prinzio des Realismus, die Typisierung, die Auswahl des Charakteristischen; die 
Leinwand wird ihm zur Projektionsfläche seiner Emotionen, zu einer Art Tummelplatz für das 
entfesselte Spiel seiner Phantasie. 

Den individualistischen Subjektivismus des dekadenten Künstlers brachte kürzlich mit 
letzter Klarheit der französische Maler Francis Jourdain zum Ausdruck, als er die Frage eines 
Korrespondenten der Zeitschrift „Etoile" beantwortete. Jourdain wurde gefragt: „Sind Sie 
der Ansicht, daß gesellschaftliche Aufgaben und aktuelle Ereignisse die darstellende Kunst 
beeinflussen können? Glauben Sie, daß das Kriegesgeschehen, die Okkupation, die 
Heldentaten der Untergrundbewegung unseren Malern und Bildhauern neue Sujets 
vermitteln können und daß die Wirklichkeit als Erzählung oder Allegorie zu einem 
bestimmenden Element ihrer Schöpfungen werden kann?" Jourdain antwortete: „Ich 
meinerseits glaube nicht, daß irgendein Sujet ein bestimmendes Element der Malerei sein 
kann. Es gibt nur ein Sujet für ein Bild: den Künstler." 

Ich wüßte nicht, daß deutsche formalistische Künstler sich irgendwo über das Prinzip 
des Individualismus und Subjektivismus in der Aesthetik mit ähnlicher Offenherzigkeit 
geäußert hätten wie Francis Jourdain. Aber ihre Praxis liefert eine ausgezeichnete Illustration 
zu der betrüblichen These ihres französischen Kollegen. Man braucht sich nur mit den 
Werken eines so notorischen Formalisten wie Kubitschek bekannt zu machen, um sich 
davon völlig zu überzeugen. Die meisten seiner Bilder sind eine vollständige Negierung der 



Realität, eine zügellose Willkür der Phantasie, ein Spiel mit leeren Formen und künstlichen 
Konstruktionen. Auch wo Kubitschek wenigstens den Versuch mach, an den Stoff der 
Wirklichkeit heranzugehen, zerstört er alsbald die Lebenswahrheit und gibt seine subjektiven 
Vorstellungen von ihr als Wirklichkeit aus. (Das gilt zum Beispiel für eins seiner Gemälde 
welches Ruinen nach einem Bombenangriff darstellt: der Formalist Kubitschek abstrahiert 
seine Darstellung von der Realität und bringt in das Chas eine kompositorische Ordnung, als 
wären die angloamerikanischen Flieger vor ihren Angriffen auf Berlin so etwas wie 
pedantische Geometrielehrer gewesen.) Bei einem Blick auf diese Bilder schenkt man das 
Behauptung Jourdains, in dieser Art des „Schaffens" verkörperte sich nicht die Welt, sondern 
der Künstler, keinen Glauben mehr. Nein, hier ist nicht einmal mehr der Künstler als sich 
offenbarende schöpferische Persönlichkeit, als jenes künstlerische „Ich" vorhanden, dem wir 
etwa in der Lyrik aller Arten von Petraren bis Majakowskij oder von Francois Villon bis 
Johannes R. Becher zu begegnen gewohnt sind. In diesem „Schaffen" lebt nicht der Geist 
eines Künstlers, sondern die Gaukelei eines Jongleurs. 

Die Absage an den Realismus führt zu grenzenloser Verarmung des künstlerischen 
Schaffens. Davon kann man sich leicht an den Werken eines Meisters überzeugen, wie es 
unbestreitbar Professor Karl Hof er ist. Man braucht nur einen Blick auf die Gemälde und 
Graphiken seiner letzten Ausstellungen zu werfen, um sich davon zu überzeugen, daß die 
formalistischen Positionen diesen hervorragenden Künstler in eine tragische Krise geführt 
haben. Welt und Mensch, die Hauptsache, der wichtigste Gegenstand der Kunst, werden von 
ihm unglaublich verdürftigt, weil er sich von einer ständig und monoton wiederholten 
Manier beherrschen läßt. Der vielschichtige Reichtum der Welt wird simplifiziert, die Vielfalt 
der menschlichen Charaktere wird durch gewisse ständig gebrauchte Masken verdrängt, die 
der Künstler durch die bunte Skala der Emotionen hindurchführt. An Stelle des lebendigen 
Lebens offenbart sich uns in den Bildern von Professor Hofer eine Art Maskentheater, ein 
Mummenschanz der Leidenschaften, sozusagen eine Hoffmanniade in der Malerie. Aber 
welcher Mensch, der wirklich und mit der Zeit lebt, erkennt sich bei der Betrachtung dieses 
Karnevals der Mißgeburten in den tragischen Masken Karl Hofers? Die Hartnäckigkeit, mit 
der dieser Maler die von ihm erfundenen Formen der Wirklichkeitsverfälschung kultiviert, ist 
ein Beweis dafür, daß in seiner Kunst er dem Leben den Rücken wendet und sich in eine 
Welt von Phantasien begibt, die, wie jede subjektivistische Phantasie, die Probe des Lebens 
nicht bestehen. 

Der Subjektivismus des Künstlers ist also nicht anderes als ein Antirealismus, er führt 
zwangsläufig zu formalistischem Hokuspokus. Er ist lebensfeindlich und daher kunstfeindlich, 
denn die Kunst ist ihrem Wesen nach eine Verkörperung des Lebens. 
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Ueber vermeintliche und wirkliche Neuerungen 

Die meisten formalistischen Künstler lieben es, sich als „Revolutionäre der Form" 
auszugeben und werfen den realistischen Meister „Traditionalismus" und „Konservativismus 
der Form" vor. Sie bestätigen sich selbst als Neuerer und rechtfertigen das mit der 
Behauptung, daß durch ihr Schaffen die Form der Malerei vervollkommnet und erneuert 
würde. 

Durch die bloße Negierung der bisherigen Entwicklung der Kunst durch die bloße 
Veränderung ihrer Form läßt sich jedoch die Kunst nicht wirklich weiterbringen. Ueber 
derartige Pseudoneuerer äußerte der verstorbene A. A. Shdanow 2 , eine der besten 
Theoretiker des Marxismus auf dem Gebiet der Aesthetik: „Wenn man nicht nur mit großen 
Worten um sich werfen will, so muß man eine deutliche Vorstellung davon haben, von 
welchem Alten man loszukommen suchen und auf welches Neue man hinstreben muß." 

Eine Erneuerung der Kunst lediglich durch die Vervollkommnung ihrer Formen ist 
darum undenkbar. Die formalistischen Künstler können nicht verstehen, daß es unmöglich 
ist, ein künstlerisches Ganzes zu teilen, es in einen Inhalt und eine Form zu „zerschneiden" 
und unter Ignorierung des ersten die zweite zu kultivieren, ohne daß die Kunst dabei 
Schaden leidet. Sie begreifen nicht, daß ein künstlerisches Ganzes eine feste Einheit von 
Inhalt und Form unter Primat des Inhalts darstellt, daß Form ohne Inhalt nichts 
bedeutet. (Der alte Hegel wußte das und vermerkte es in seiner „Wissenschaft der Logik", 
und Lenin hat diese Hegeische Bemerkung ganz besonders beachtet.) Sie verstehen nicht, 
daß wahre Neuerung in der Kunst ideelle Neuerung ist, daß sie mit der Erneuerung des 
Inhalts beginnt, der die entsprechende neue Form erzeugt. 

Der „Neuerertum" der Formalisten zerstört als die Natur der Kunst, denn es gründet 
sich auf die Vernichtung der Harmonie zwischen Inhalt und Form in der Kunst, es führt zu 
einem abstoßenden und widernatürlichen Kontrast zwischen „vollkommener" Form und 
verarmtem Inhalt. Diese Behauptung bedarf keiner besonderen Erläuterung. Sie wird ohne 
Ausnahme durch das gesamte Schaffen der verschiedenartigsten Formalisten bestätigt, 
durch die Kubisten und die Surrealisten und die „magischen Realisten", die sich 1911 [?] in 
der englischen Zeitschrift „Studio" der Welt vorstellten. 

Als schlagendes Beispiel des formalistisch verstandenen „Neuerertums" kann die 
gesamte experimentierende Linie im Schaffen Picassos dienen, dieses Abgottes des 
westeuropäischen Formalismus. Der Fall Picasso gehört keineswegs zu den leichten 
Problemen in der modernen Malerei. Sein Schaffen läßt sich nicht einfach restlos auf 
Formalismus zurückführen, denn wir kennen und schätzen viele realistische Gemälde und 
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Zeichnungen von ihm. Offenbar jedoch bleibt Picasso selber von seinem eigenen Realismus 
unbefriedigt, weil er ausgezeichnet spürt, daß mit solcher Malerei nichts Neues zur 
Entwicklung der Kunst beigetragen wird, daß er nicht ein erneuernder, sondern ein 
traditioneller, manchmal betont „klassischer" Realismus, der Realismus eines Vollenders, 
nicht aber eines Zerstörers und Erneuerers der Tradition, daß er nicht der Realismus des 
Schöpfers eines neuen realistischen Stiles ist. In dem Bestreben, die Beschränktheit seines 
Realismus zu überwinden, ist Picasso auf der Suche nach neuen Wegen jedoch in eine 
flasche Richtung geraten, auf den angeblich neuen Weg des formalistischen Experiments. So 
entstanden die widernatürlich schematisierten „Porträts" Picassos aus den Jahren 1909 bis 
1913, so kam es zum Erscheinen seiner letzten neuen Werke, in denen mit der menschlichen 
Gestalt so wüst umgegangen wurd, daß es scheint, als stammten alle diese Figuren mit den 
zerhackten Gesichtern und den Schielaugen, mit den gebrochenen Armen und den 
verrenkten Beinen aus der Folterkammer eines mittelalterlichen Inquisitors. So gelangte 
Pablo Picasso, durch falsch verstandenes Neuerertum auf den Weg des Formalismus gelockt, 
in seiner Malerei zu einem augenscheinlichen Antihumanismus, zur Darstellung des 
Menschen als einer „geometrischen Kreatur", zur Ignorierung des Wichtigsten und 
Bestimmenden im Menschen: seines geistigen Gehaltes. So geriet Picasso, der Künstler, in 
einen scharfen Gegensatz zu Picasso, dem überzeugten Kämpfer für die Freiheit des 
Menschen und den Humanismus. 

Dieser Gegensatz kann nicht anders als tragisch empfunden werden. Allein dieser 
eine Umstand, der tragische Charakter des schöpferischen Gegensatzes zwischen dem 
Kämpfer Picasso und dem Künstler Picasso, sollten seinen unkritischen Nachahmern als 
ernste Warnung dienen. 

Ueber den Kampf für und wider den ideellen Gehalt 

Der Formalismus möchte die Kunst von jedem ideellen Gehalt befreien. In diesem Sinne 
kann man sagen, daß das Schaffen der modernen deutschen formalistischen Künstler in 
einen scharfen Gegensatz zu den nationalen Traditionen der deutschen Malerei gerät, die 
sich stets durch hohen Ideengehalt auszeichnete und in der häufig fortschrittliche Ideen und 
gesellschaftliche Ideale ihren Ausdruck fanden. Die klassische deutsche Malerei - Dürer und 
Grünewald, Bosch und Cranach und so weiter bis Zille und Käte [!] Kollwitz - ist eine von 
ideeller Leidenschaft erfüllte Malerei. 

Die heutigen deutschen Formalisten haben sich von den nationalen Traditionen der 
deutschen Malerei abgewandt und sind zu Epigonen des französischen Modernismus 
geworden. Ihre Abwendung vom Ideellen trägt typisch dekadenten Charakter, sie führt sie 
zum Irrationalismus und Pessimismus. Für die Philosophie und Aesthetik der bürgerlichen 
Dekadenz sind solche Formen des individualistischen Bewußtseins wie die Angst vor dem 
Gedanken und dem Leben und die Ablehnung der Vernunft und des Fortschritts besonders 
charakteristisch. Wenn die realistische Aesthetik nach einer Formulierung Gorkijs in der 
Kunst eine Synthese von Ratio und Intuitio bei bestimmender Rolle des ersten sieht, so 
schließt die Aesthetik der Dekadenz die Vernunft aus dem Schaffen aus und läßt einer 
zügellosen und krankhaften Intuition freies Feld. Der Maler Salvador Dali schreibt in einem 



Kommentar zu seinen „Werken": „Ich registriere wahllos und möglichst genau Träume, die 
Aeußerungen jener dunklen, von Freud entdeckten Welt ..." Weiter erklärt er: „Der 
Paranoiker benutzt die Wirklichkeit zur Bestätigung der Idee, von der er besessen ist." 

Zu diesen Erklärungen ist nicht weiter zu bemerken als das, was A. A. Shdanow in 
anderem Zusammenhang über die heutige bürgerliche Dekadenz sagte, nämlich: „Hier 
beginnt die Ueberschreitung der Grenzen des Rationalen, die Ueberschreitung der Grenzen 
nicht nur der normalen menschlichen Emotionen, sondern auch der normalen menschlichen 
Vernunft. Es gibt zwar jetzt in Mode befindliche „Theorien", welche behaupten, der 
pathologische Zustand des Menschen sei eine gewissermaßen höhere Form, Schizophrene 
und Paranoiker könnten in ihrem Wahn zu geistigen Höhen gelangen, die einem 
gewöhnlichen Menschen im normalen Zustand niemals zugänglich seien. Diese „Theorien" 
sind natürlich keine Zufallserscheinungen. Sie sind höchst charakteristisch für die Epoche des 
Verfaulens und der Zersetzung der bürgerlichen Kultur." 

Der Irrationalismus der heutigen Formalisten führt die (wie dies aus den Werken 
vieler deutscher Maler der Gegenwart deutlich sichtbar wird, von einem so berühmten 
Meister wie Professor Schmidt-Rottluff bis zu den namenlosen Epigonen des Kubismus, die 
in einer jeder Logik entbehrenden Weise Flecken und Linien, Kugeln, Kegel, Zylinder und 
Würfel kombinieren) nicht nur zur Erschütterung der ideellen Grundlage ihres Schaffens, 
sondern läßt sie auch jedes Gefühl für die Harmonie und das Schöne verlieren, so daß ihnen 
die realistischen Prinzipien der Proportion bei der Komposition ihrer Werke abhanden 
kommen. Wer hat nicht die zahllosen Bilder gesehen, auf denen die Maler der Gesetze der 
Anatomie und Perspektive spotten, auf denen statt eines Menschen ein stumpfer Roboter 
dargestellt und die Welt durch das Prisma eines Wahnsinns gezeigt wird, der das Gefühl für 
den Zusammenhang zwischen den Dingen und Erscheinungen eingebüßt hat. Gerade damit 
hängt bei den deutschen formalistischen Künstlern der Kult zusammen, den sie mit dem 
kranken Schaffen Marc Chagalls treiben, dessen letzte Gemälde durch vollständige 
Vernachlässigung des Raumgefühls gekennzeichnet sind und alogische Kombinationen 
monströser Seltsamkeiten und scheußlicher Naturalismen darstellen. 

Das formalistischen Schaffen ist in den meisten Fällen von einer scharf ausgeprägten 
pessimistischen Einstellung zur Welt durchdrungen. Ihm liegt ein tiefer Unglaube an die 
geistigen Kräfte des Menschen, an die Macht und die historische Zukunft der Demokratie 
zugrunde. Die deutschen Epigonen und Nachahmer der „westlichen" dekadenten Malerei 
stehen unverkennbar unter dem Einfluß auch dieser Tendenz der modernen Dekadenz. Auch 
ihre Werke sind erfüllt von dem Gefühl der Angst vor dem Leben, der Mensch wird in ihnen 
als erniedrigt, erbärmlich, vom „Schicksal" zerschmettert gezeigt. In keinem einzigen der 
zahllosen Bilder von deutschen Künstlern, die die schrecklichen Folgen des Krieges erstarkt 
hervorgeht und fähig zur Erneuerung der Erde und zum Aufbau einer neuen, gerechten 
Gesellschaftsordnung ist. Es liegt uns fern, die Künstler aufzufordern, die Wirklichkeit zu 
beschönigen, die tragischen Züge unserer Zeit zu verheimlichen. Eine solche Uebermalung 
der Wirklichkeit wäre nicht nur verlogen, sondern auch lächerlich. Wir möchten sie jedoch 
an einen bedeutungsvollen Satz aus der Aesthetik des großen Realisten Gorkij erinnern, 
welcher lehrte, daß der demokratische Künstler, der an das Genie und die Unsterblichkeit 



des Volkes glaubt, sich nicht einer philisterhaften Poetisierung des Leidens (und fügen wir 
hinzu: der dekadenten Aesthetisierung des Abstoßenden und Widerwärtigen) widmen kann, 
sondern die wahre Poesie in der Ueberwindung des Leidens, in dem Siege des Menschen 
über die Angst vor dem Leben und über die Todesfurcht finden wird. 

Ueber den Künstler ohne Volk und den Volkskünstler 

Der bekannte französische formalistische Maler Georges Braque brachte, als er einmal einen 
Fragebogen der Zeitschrift „Art de Franes" beantwortete, einen für einen Dekadenten sehr 
bezeichnenden Gedanken zum Ausdruck. Er sagte: „Ich kann ihre Frage, für wen ich arbeite 
nicht beantworten. Darüber denke ich niemals nach." Diese kurze, aber vielsagende 
Erklärung ist sozusagen die Devise der ganzen formalistischen Richtung in der Kunst. Den 
Künstler geht das Volk nichts an, seine Zeitgenossen gehen ihn nichts an. 

Die deutschen formalistischen Maler, die Ausstellungen ihrer Werke veranstalten und 
zahllose herabsetzende Aeußerungen der wenigen Besucher dieser Ausstellungen 
einsammeln, stellen sich offenbar ebensowenig der Frage, für wen sie arbeiten. Diejenigen 
von ihnen aber, denen man dieser Frage gar zu aufdringlich auf den Leib rückt, nehmen die 
Pose verkannter Genies und Propheten an und antworten, daß sie auf das Verständnis der 
kommenden Generationen rechnen. 

In diesem Zusammenhang möchten wir noch einmal A. A. Shdanow zitieren, und zwar 
seine bemerkenswerten Worte an die Adresse einiger sowjetischer Komponisten, die sich 
auf den Weg formalistischer „Versuche" begeben haben. A. A. Shdanow sagte: „Wenn unter 
einem bestimmten Teil der sowjetischen Komponisten die sogenannte Theorie im Umlauf 
ist, daß man sie in 50 bis 100 Jahren verstehen werde, daß die Nachkommen sie verstehen 
würden, wenn die [...?]. Solche Gedankengänge bedeuten die Loslösung vom Volke. Wenn 
ich als Dichter, Maler, Schriftsteller, Parteiarbeiter nicht damit rechne, daß meine 
Zeitgenossen mich verstehen, für wen lebe und arbeite ich? Das führt doch zu seelischer 
Leere, das führt doch in eine Sackgasse." 

Viele deutsche Maler stehen verächtliche und hochmütig zu der Frage, wie das Volk 
ihre Werke bewertet, und sind der Ansicht, das deutsche Volk habe den verderblichen 
Einfluß der grob-naturalistischen „Aesthetik" des Faschismus erlebt und siehe unter dem 
jahrelangen Einfluß philisterhafter Geschmacksrichtungen, die in spießiger Weise Kunst 
durch Kitsch ersetzen. Kein Zweifel: der Faschismus ist nicht spurlos vorübergegangen und 
hat den künstlerischen Geschmack eines erheblichen Teiles des deutschen Volkes in vieler 
Hinsicht verdorben. Aber das rettet die dekadent-formalistische Kunst keineswegs vor der 
Kritik des Volkes. Im Grunde hat das Volk gesunde Ansichten über die Kunst, die Kunst der 
Formalisten aber ist krank und inlebendig, und das deutsche Volk befreit sich von dem 
Einfluß der faschistischen „Aesthetik" sehr viel schneller, als die Herren Formalisten dies aus 
ihrer „schönen Einsamkeit" heraus erfassen können. 

Gewiß hat das deutsche Volk eine schwere Krankheit durchgemacht, aber der 
deutsche Maler, der ohne das Volk schaffen will, der das Leben des Volkes nicht mitlebt, 
seine Leiden nicht mitleidet und sich an seinen Freuden nicht mitfreut, der die eigene 
Schaffenskraft nicht aus den Kräften des Volkes schöpfen will, der ist zu einem kläglichen 



Schicksal verdammt. Vielleicht werden irgendwelche Snobs aus überseeischen Ländern seine 
Bilder kaufen, aber die Anerkennung seines Volkes wird er nicht gewinnen. Um mit dem 
Dichter zu sprechen: An der Heimat wird er vorübergehen wie schräger Regen. 

Es gibt unter deutschen Malern bedeutende kämpferische Demokraten. Meister, die 
mit dem Leben und Kampf ihres Volkes innig verbunden sind. Da ist Otto Nagel, eine Meister 
aus der rumvollen Schar, an deren Spitze Heinrich Zille und Käthe Kollwitz standen. Da ist 
Sella Hasse, die in ihrer Graphik seit Jahrzehnten das Leben der deutschen Arbeiter 
gestaltet. Da ist Professor Horst Strempel, der bei aller Umstrittenheit vieler seiner 
Werke der Erfüllung des „sozialen Auftrages" der für die Erneuerung Deutschlands 
kämpfenden Demokratie immer näher kommt. Da sind noch andere. Aber es sind wenige, 
sehr wenige. Und tonangebend ist in der deutschen Malerei die formalistische Richtung. 

Mögen die deutschen Maler, die nicht wollen, daß sich ihre Wege von den Wegen 
ihres Volkes, von den Wegen der Geschichte und des Fortschritts trennen, über die 
grundlegenden Aufgaben ihres Schaffens nachdenken. Wir wollen annehmen, daß die 
besten von ihnen imstande sind, zu begreifen, daß es für die Würdigung ihrer Schöpfung 
kein höheres Kriterium gibt, als den Aufgaben zu entsprechen, die das Volk und der 
Fortschritt ihnen stellen. Wir wollen glauben, daß die besten von ihnen imstande sind, ihre 
schöpferische Verantwortlichkeit vor dem Volke und vor der Geschichte zu begreifen. 
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